Propiedad, explotacion delatierra, patrimonios. las diversas
formas del capitalismo agrario

PedroRuiz Torres
Departamento de Historia Contempor anea
Universidad de Valencia

Paralos partidarios de la teoria de la modernizacion, tan
presentes en la historiografiay en el conjunto de las ciencias
sociales, existe una nitida separacion entre las sociedades
tradicionales y las sociedades modernas. En las primeras, la
escasa capacidad productivay € reparto extremadamente desigual
de lariqueza serian los principal es responsables de la pobreza a
gue se encuentra abocada la mayoria de |a poblacion. Por el
contrario, las sociedades modernas habrian entrado en un proceso
progresivo, homogeneizador e irreversible de intenso crecimiento
economico y desarrollo tecnologico e industrial, muy beneficioso
para amplios sectores sociales. A lahora de concebir €l proceso
modernizador de esa manera, encontramos diferencias segun los
autores, en funcion del distinto énfasis puesto en los factores
internos o externos, en la economia, en las instituciones o en los
valores culturales. En los estudios clasicos |a trayectoria europeo-
norteamericana se convierte en modelo historico y laruptura entre
|a sociedad modernay latradicional pasaaprimer plano. Los
nuevos enfoques tienen mas en cuenta otros desarroll os recientes,
especialmente en Asia, y son mas sensiblesano ver en la
tradicion solo un obstaculo. Sin embargo, entodos ellos se dala
misma separacion antes mencionaday una valoracion de signo
opuesto: las sociedades de predominio agrario constituirian un
mundo anticuado de atraso tecnologico y extendida pobreza,
mientras las sociedades industriales habrian entrado en el camino
del progreso constante y de la modernidad.

Hace casl un cuarto de siglo Ramon Garrabou critico
semejante forma de concebir € proceso de modernizacion. “La
modernitat constitueix un dels mites meés arrelats ala nostra
societat en tant que s assimilaaracionalitat, progrési usdela
ciencia en contraposicio al’ anomenada societat tradicional que



implicitament se' ns presenta com un mon dominat per la
irracionalitat, I’ estancament i els pregjudicis’. Con frecuencia se
olvida, prosigue nuestro autor, el peso ideoldgico de estos
conceptos y hasta qué punto estan orientados a legitimar la
sociedad capitalista actual. “Avui, definir el progrés en termes de
creixement economic sembla del tot insuficient, propugnar una
modernitzacié en funcié dels models industrialistes apareix com
unainconsciéncia’. De modo coherente con esa critica, Ramon
Garrabou ha centrado gran parte de su investigacion en solitario o
con otros historiadores en la historia agrariade los siglos X1X y
XX. Mereferiré solo alapropiedad y alaexplotacion de latierra,
con la doble intencién de destacar sus principal es aportacionesy

plantear algunos problemas.

En su libro sobre la agricultura valenciana, al que acabo de
hacer referencia, la criticaa modelo deviaunicaala
modernizacion encontraba apoyo en el notable papel dela
explotacion campesina en € crecimiento agrario de la segunda
mitad del siglo XIX. Segln dejo escrito, la explotacion campesina
se habia beneficiado en el Pais Vaenciano de unaforma
particular de transicion de la propiedad feudal ala propiedad
burguesa, que hizo posible la conversion de una parte del
campesinado en pequerios propietariosy e mantenimiento de
formas de posesion como las que permitian los arrendamientos
consuetudinarios. Sin embargo, como la estructurade la
propiedad territorial eraaqui mas complejade lo que dabaa
entender cierta historiografia, €l predominio de la explotacion
campesi na debia mucho a otra particularidad. Las investigaciones
de &mbito comarcal o local més recientes” mostraban que la
concentracion de la propiedad burguesa eraimportante en €l Pais
Valenciano, pese alo cua no predomind la explotacion directa
con mano de obra asalariada, sino la pequefia explotacion

! Ramon Garrabou, Un fals dilema. Modenitat o endarreriment de I’ agricultura valenciana 1850 / 1900,
Valéncia, Ingtitucié Alfons el Magnanim /Institucié Vaenciana d’ Estudisi Investigacié, 1985, p. 9.

% Tres de las nuevas aportaciones fueron resumidas y comentadas por Ramon Garrabou en “Régimen
sefiorial y reformaagrarialiberal en el Pais Vaenciano: nuevos planteamientos, Agricultura y Sociedad,
num. 29 (octubre-diciembre 1984), pp. 255-269. “L os grandes beneficiarios del proceso de cambio
ingtitucional fueron la pequefia nobleza, propietarios urbanos, hacendados localesy en menor medida
campesinos enfiteutas’.



campesina en buena medida gracias ala expansion de la
agricultura de regadio y ala orientacion creciente en el secano
hacia la especializacion. En una sociedad con una burguesia
agraria gue se habia consolidado tras los cambios politicos y en €
régimen de propiedad de latierra durante larevolucion liberal,
razones historicas, agrondémicasy econdmicas explicaban €l lento
avance del proceso de expropiacion y proletarizacion del
campesinado y €l gran peso de |as expl otaciones campesinas.

El notable crecimiento econdémico valenciano entre 1850 y
1900 no se consiguio atraveés de las innovaciones que habian
revolucionado la agriculturainglesa. Descansd més bien sobre la
economia campesina por la via de la especializacion en plantas
arbustivas y arboreas en el secano y por medio de la
intensificacion del trabajo y |a especializacion en hortalizas,
frutalesy arroz en el regadio. Frente a una vision extremadamente
simplista, segun la cual |as estructuras feudal es habrian bloqueado
cualquier tipo de crecimiento por € peso delarentay las
prestaciones sefioriales, Garrabou consideraba que la realidad
socia de finales del antiguo réegimen no habia sido obstaculo para
la aludida especializacion. La experiencia acumulada en ese
sentido hizo posible que se sacara provecho de las posibilidades
abiertas por los cambios institucionales, la articulacion de un
mercado interior y € crecimiento de la demanda externa. La
consolidacion y el crecimiento de la burguesia agraria, con una
parti cipaciOn econdémica mas activa que la ssimple percepcion de
unarenta o el acaparamiento de latierra, junto con €l peso notable
de los pequefios y medianos propietarios y de una parte sustancial
de latierra en manos de campesinos, dio impulso alareferida
especializacion cuando desaparecieron las “imperfecciones’ del
sistema de propiedad feudal y se desarroll6 la propiedad privada,
plenay absoluta de latierra. Ello, concluia €l citado historiador,
obligaba a cuestionar seriamente “un dels dogmes amb que els
partidaris de la modernitzacio ens bombardeixen sense parar:

I” afirmaci0, sense demostracio la major part de les vegades, de
gue el creixement economic passainevitablement per I’empresai



I’empresari capitalista. Almenys |’ exemple de la agricultura
valenciana del segle X1X no sembla que ho confirme”®.

Asi Ramon Garrabou, a mediados de la década de 1980, no
solo daba una explicacion del crecimiento econoémico valenciano,
Sino que ponia en primer plano la existencia de otraforma de
difusion de la agricultura capitalista, frente alavision uniformey
esquematica de la modernizacion. Con posterioridad ese
planteamiento innovador fue enriqueciéndose y concretandose a
través de la puesta en comun de un conjunto de estudios sobre un
areapeninsular (Navarra, Murcia, Andalucia, Pais Vaenciano,
Catalufia) en la que la propiedad y |a explotacion campesina
tendieron aconsolidarse alo largo del siglo XIX y sereforzaron
en el primer tercio del siglo XX. Ramon Garrabou destacaba ese
hecho histérico’ para desmentir el supuesto de que el desarrollo
del capitalismo en la agriculturaimplicaba un proceso de
expropiacion campesinay concentracion de la propiedad de la
tierra en pocas manos. Al menos en dicho espacio agrario durante
el ochocientos se dieron procesos en uno y otro sentido, muy
manifiestos sobre todo en la agricultura de regadio tanto en
Murcia como en el Pai's VValenciano®, seguidos de manera general
en el siglo XX por unas condiciones de creciente dificultad parala
gran propiedad explotada con trabajo asalariado y de pérdida de
rentabilidad del sector, frente a otras ramas de produccion, que
favorecieron el acceso del campesino ala propiedad de latierra

% Ramon Garrabou, Un fals dilema..., op.cit., sobre todo el capitulo de conclusionesy en especia el
epilogo, pp. 127-158, lacitaen p. 158.

*Véase laintroduccion de Ramon Garrabou al libro por é coordinado Propiedad y explotacion
campesina en la Espafia contemporanea, Madrid, Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacién, 1992,
pp. 7-14, y ladecena de estudios contenidos en dicho volumen de los siguientes autores: cinco sobre
Catalufia (Ramon Garrabou, Josep Pujol, Josep Coloméy Enric Saguer, Gemma Tribd, Josep Colomé,
Enric Saguer, Miguel Gutiérrez), dos sobre el Pais Vaenciano (Inmaculada L 6pez y Joaguin Melgargjo,
Jestis Millan y Salvador Calatayud) y uno dedicado a Navarra (Grupo de Investigacion del Instituto
Jerénimo Uztariz de Pamplona), a Murcia (Grupo de Historia Agraria) y a Andalucia (Manuel Martinez
Martin y Manuel Gonzélez de Malina).

® Larenovacion delaagriculturarentistaen el sur del Pais Valenciano ha sido estudiada por Jestis Millén,
El poder delatierra. La sociedad agraria del Bajo Segura en la época del liberalismo, 1830-1890, Elx,
Instituto de Cultra Juan Gil Albert, Diputacién Provincial de Alicante, 1999. Ramon Garrabou tomaen
cuenta también otros trabajos sobre |as transformaciones agrarias en el Pais Vaenciano publicados con
posterioridad a su libro Un fals dilema, como €l libro de Salvador Caatayud, Capitalismo agrario y
propiedad campesina. La Ribera del Xiquer, 1860/1930, Valencia, Edicions Alfons el Magnanim, 1989,
y diversos articulos de Salvador Calatayud, Jestis Millan y M2 Cruz Romeo sobre |a explotacion rentista
delanoblezaen lasociedad valencianadel siglo XIX.



En la misma direccion hemos de situar la investigacion
colectiva, bajo ladireccion de Ramon Garrabou, “centrada en
I”analisi micro y de llarga durada del comportament economic de
la gran propietat agraria catalana en €poca contemporania’, a
partir de la documentacion patrimonial y de la contabilidad
privada de una muestra de distintos tipos de fincas en areas
representativas de las grandes regiones agrarias de Cataluia,
desde principios del siglo X1X hasta mediados del X X°. El
estudio cuestiona & supuesto tradicionalismo de la gran propiedad
agraria dividida en pequenas explotaciones familiares de
campesiNos que pagan rentas en regimen de aparceria o de
arrendamiento, con apenas recurso a trabgjo asalariado. Los
propietarios, en e ochocientos, participaron en la actividad
economica con vistas al incremento de las rentas, paralo cua
ensayaron diversas formas de explotacion y buscaron aprovechar
las coyunturas favorables. Las formas de gestion, en torno a
administradores, procuradores y apoderados’, y en definitiva el
comportamiento econdmico de lagran propiedad, a partir del
andlisis de las series de gastos, ingresos y rentas, se encuentran en
general muy legjos del tépico del tradicionalismo, laineficiencia,
el absentismo o lainhibicidn del terrateniente. Por €l contrario,
muestran un alto grado de participacion e intervencion, que desde
finales del siglo XIX llego incluso a producir cambios en €
régimen de tenenciay en la composicion del ingreso, con la
pérdida de vigencia de la enfiteusis, la tendencia aincrementar los
pagos monetarios fijos en los contratos de aparceriay en algunas
zonas €l desplazamiento de la apareceria por € arrendamiento

® Ramon Garrabou, Jordi Planas, Enric Saguer, Un capitalismo imposible? La gestié de la gran propietat
agraria a la Catalunya contemporania, Vic, Eumo Editorial, 2001. Algunos resultados habian sido
avanzados desde principios de |a década de |os noventa en comunicaciones a congresos y articulos, como
seindicaen laintroduccion, pp. 12 y 13. Parael periodo anterior, véase Ramon Garrabou, Enric Telloy
Enric Vicedo a Congreso Sefiorio y Feudalismo en la Peninsula Ibérica ss. X111-XIX, “De rentistas a
propietarios. La gestion de patrimonios nobiliarios en el dltimo ciclo de larentafeuda en Catalufia (1720-
1840)", separata de Sefiorio y feudalismo en la Peninsula Ibérica ss. XI1-XIX, Zaragoza, Institucion
“Fernando el Catdlico”, Diputacion de Zaragoza, 1993.

"Ladifusién, tras larevolucién liberal, de un nuevo tipo de propietario con una participacion activaen la
economia agraria, y laimportante funcion de lafigura del administrador, necesaria parala gestion de los
patrimonios compuestos por muchas fincas geogréficamente dispersas, no sélo para el cobro de larenta,
sino también para el control de los procesos productivos, son puestos de relieve en Ramon Garrabou,
Jordi Planas, Enric Saguer, “ Administradores, procuradores y apoderados: una aproximacion alas formas
de gestion de la gran propiedad agraria en la Catal ufia contemporanea’, H. Casado Alonso, R. Robledo
Hernandez (Eds.), Fortuna y negocios. formacion y gestion de los grandes patrimonios (siglos XVI-XX),
Valladolid, Universidad de Valladolid, 2002, pp. 301-319.



monetario. Con todo, los principales protagonistas de la
modernizacion de la agricultura catalana no fueron los titulares y
los administradores de |os grandes patrimonios, sino las
explotaciones familiares, con independencia de los diversos
regimenes de tenencia de latierra. La persistente caida de larenta
alolargo del siglo XX dio paso a retroceso del terrateniente en la
posesion y en lagestion de latierra, y reforzo a cambio la
explotacion familiar campesinag, en unos casos como arrendataria
y en otros como propietaria. De esa manera, la explotacion
campesina demostré con el tiempo una mayor capacidad
mercantil y de innovacion efectiva, de acuerdo con las
caracteristicas socioecondémicas y medioambientales.

En consecuencia, no solo resulta restrictivo empenarse en
identificar el capitalismo agrario con unaforma de organizacion
de la produccion en algunas pocas areas (Inglaterra, algunas
partes de Francia, Bélgica, California en los Estados Unidos y
ciertas regiones de influencia colonia europea en Asia, Africao
Américal atina), sin tomar en consideracion la otraformade
capitalismo agrario compuesto por explotaciones familiares
campesi nas plenamente integradas en € desarrollo de la economia
de mercado. Ademas es antihistorico no darse cuenta de como ese
otro tipo de explotacion respondid mejor a desarrollo del
capitalismo en la agricultura, a menos en ciertos periodosy en
determinadas circunstancias, por cuanto dicho desarrollo no trae
necesariamente grandes unidades de produccion, mecanizacion y
conversion de la fuerza de trabajo en mano de obra asalariada,
sino que admite diversas trayectorias.

Dicho todo lo anterior, ¢qué problemas pueden plantearse en
relacion con la propiedad y la explotacion de latierra? A
diferencia de lo que suele darse por sentado, Ramon Garrabou
entiende que el mayor o menor grado de concentracion de la
propiedad de latierray las diversas formas de cesion contractual
de lamisma no son factores fundamentales de caraala
explicacion del distinto ritmo de crecimiento o para dar cuenta del
atraso agrario, ni en Espafiani en los demas paises. En muchos
casos ladesigual distribucion de la propiedad, las formas de



gestion de los grandes patrimonios y € predominio de la pequeia
explotacion campesina no impidieron la movilizacion de recursos
para la meora de los resultados econdmicos, |os cambios de
cultivosy las innovaciones técnicas. Los desequilibrios en la
distribucion de la propiedad no eran una peculiaridad del caso
espanol, ni tampoco que la nobleza destacara en algunas zonas
como gran propietaria. La consolidacion de una burguesia agraria
no significd necesariamente una generalizacion de la explotacion
directani delacesion de latierraa grandes arrendatarios. El peso
creciente en gran parte de Espafia de |os pequefios arrendamientos
y las diversas formas de aparceria, en un contexto de expansion
de las relaciones capitalistas, no implicaba inmovilismo ni atraso.
Tampoco el mantenimiento, en otras zonas, de formas extensivas
en la explotacion de la gran propiedad a cargo de grandes
arrendatarios ha de entenderse siempre como una manifestacion
de comportamiento irracional. Las restricciones que imponian las
condiciones naturales y la oferta tecnologica, antes de la
revolucion verde en la segunda mitad del siglo XX, ayudan a
explicar e porgué en muchos lugares no tuvo éxito laempresa
capitalistay si por € contrario otras modalidades que, en su
particular contexto socioeconémico y medioambiental,
respondieron mejor alas exigencias del capitalismo®.

Vayamos por partes. Tal parece, en efecto, que € tamario de
la propiedad no fue un factor decisivo en larentabilidad de la
explotacion, ni que los desequilibrios en la distribucion de la
propiedad actuaran como un poderoso obstaculo al crecimiento
economico. En consecuencia, la pocaincidenciade la*“reforma
agrarialiberal” espanola de caraa corregir el alto grado de
concentracion del dominio o la propiedad de latierra, que €
antiguo régimen habia degjado en herencia, pierde ahorala
importancia que antes tenia como causa de un Supuesto atraso.
Sin embargo, Garrabou también nos recuerda que la gran
propiedad tuvo un comportamiento distinto en las zonas

8 Ramon Garrabou, “ Crecimiento agrario, atraso y marco institucional”, en Josep Pujol, Manuel Gonzélez
de Moalina, Lourenzo Fernandez Prieto, Domingo Gallego y Ramon Garrabou, El pozo de todos los males.
Sobre €l atraso en la agricultura espafiola contemporanea, Barcelona, Critica, 2001, pp. 215-243.
Asimismo, Un capitalismo imposible?, op.cit., epilogo, pp. 225-243.



latifundistas del que se dio en un contexto de mayor reparto de la
tierra. En consecuencia, no es posible dgjar fuerala explicacion
histérica de lo sucedido en uno u otro sentido. Una cosa es darle
excesivo relieve econdmico a los efectos del cambio institucional
en e momento en que larevolucion liberal juridicamente o
sanciono, y otra muy distinta que los factores de tipo politico o
institucional no jugaran un papel importante y variable en las
relaciones sociales y en laeconomia. Lahistoriade las luchasy
los conflictos en torno alatierratuvo resultados distintos segun
los lugares, no solo en cuanto al reparto de la propiedad
individual, sino en relacion con los derechos de uso de latierray
de acceso alos recursos agropecuarios. Lainclusion de los
derechos comunales y de las negociaciones entre terratenientes y
comunidades campesinas alahorade dar cuentade las diversas
trayectorias a proposito de la propiedad resulta imprescindible
para ampliar nuestravision de lo ocurrido; asi como la dilatacion
del marco temporal de estos procesos, no en vano tuvieron lugar
en un largo periodo que comenzd mucho antes de larevolucion
liberal y llegd hasta bien entrado el siglo XX.

El porqué de las distintas formas de explotacion agraria,
apunta Ramon Garrabou, tampoco es atribuible a la revolucion
liberal, por cuanto ésta no trajo rupturas importantes en las
instituciones que regulaban dichas actividades. La explicacion en
todo caso remite a un conjunto de factores, no solo econémicosy
medioambientales, pero o cierto es que estos ultimos han
prevalecido en lainvestigacion més reciente’. Los grandes
patrimonios optaron unas veces por la explotacion directa con
mano de obra asalariada y otras por laindirecta atraves de
diversos regimenes de cesion de latierra en grandes 0 pequefios
|otes. arrendamientos, aparcerias, cesion del dominio util. Se
puede llegar ala conclusion de que las distintas opciones, al

® Con mucha razén se ha destacado laimportancia de | os condicionamientos medioambientales, véanse
los trabgjos de M. Gonzdlez de Molina, J. Martinez Alier y JM. Naredo, entre otros, y Ramon Garrabou
les ha dado cada vez mayor relieve, asi por gemplo el andlisis comparado de dos tipos de agriculturaen
una misma zona, una agricultura organi ca avanzada a mediados del siglo X1X y un sistema agrario
industrializado afinales del siglo XX, y lasinteresantes conclusiones a que llegan Xavier Cusso, Ramon
Garrabou, José Ramon Olarietay Enric Tello, “Balances energéticos y usos del suelo en la agricultura
catalana: una comparacion entre mediados del siglo XIX y finales del siglo XX", Historia agraria.
Revista de agricultura e historia rural, num. 40 (2006), pp. 471-500.



menos desde mediados del siglo X1X, compartieron una misma
|6gica moderna en el caso de la gran propiedad: |a busqueda del
beneficio econdmico, posible también por medio de larenta. Las
razones medioambientales y técnicas (rel ativamente estables) y
|as razones econdmicas (mucho mas cambiantes en funcion de las
coyunturas. balance de ingresos y gastos en €l que intervienen los
precios de latierray deméas medios de produccion, |os precios de
los distintos productos agricolas y los salarios) tuvieron un gran
peso de cara alas preferencias en un sentido o en otro, ¢pero
cOmMo actuaron en cada caso las condiciones historicas previas y
gué hemos de entender por tales? Sabemos que la desigualdad en
la distribucion de lariqueza, que no se confunde con los
desequilibrios en €l reparto de la propiedad, adquirio un grado
mayor (grandes arrendatarios frente a campesinos con escasos
medios) o0 menor (un mayor reparto social de los ingresos) segun
las zonas ¢En qué medida larevolucion liberal modifico la
situacion existente en uno u otro sentido afinales del antiguo
régimen?

Tal vez larevolucion liberal no tuviera efectos drasticos
sobre la concentracion de latierray las formas de explotacion
agraria, e incluso que haya dejado mas “imperfecciones’ en el
nuevo régimen de propiedad de lo que pensdbamos'™, lo cual
tampoco fue un obstaculo en muchas ocasiones para €
crecimiento economico y la adaptacion ala economia de
mercado. Sin embargo, no es posible ignorar que la revolucion
elimind pesados gravamenes, como el diezmo y algunos derechos
sefioriales, que hasta entonces habian proporcionado cuantiosos
ingresos alalglesiay a unos pocos grandes patrimonios de la
nobleza. A €ello se aflade que la desamortizacion civil y
eclesiasticay la desvinculacion aumentaron el nimero de
propietarios y favorecieron también un proceso de cierta
redistribucion de lariqueza, del que burguesesy campesinos
sacaron partido. Como todo ello no ocurrié de un modo uniforme
en el conjunto de Espanay las repercusiones fueron muy distintas
en los diversos lugares, €l porqué del predominio de unas u otras

19 Rosa Congost, Tierras, leyes, historia. Estudios sobre “ la gran obra de la propiedad” , Barcelona,
Critica, 2007.



formas de explotacion agrariay las posibilidades de un
crecimiento agrario extensivo o intensivo no debieron ser genos a
esa otra variable histérica™.

Por dltimo, existen diferencias entre los grandes propietarios
perceptores de rentas y todavia més en la variada gama de tipos
sociales que se hicieron cargo de la explotacion agraria, desde €
gran arrendatario al pequeio campesino, y las formas de gestion
patrimonial y de organizacion de la produccion son otro factor
importante™. No todos |los grandes propietarios ni mucho menos
tuvieron éxito, bastantes se arruinaron, ¢Jafalta de informacion
sobre estos ultimos deja fuera otra clase de condicionamientos,
comportamientos y formas de gestion no tan bien conocidos?
Aquella documentacion que permite construir seriesy realizar
andlisis en periodos bastante amplios suele proceder de los
grandes patrimonios que superaron las dificultades, se
mantuvieron o aumentaron, ¢pero qué ocurrié con los demas? En
cuanto al acceso del campesino ala propiedad de latierra, que se
dioalolargo del siglo XX junto con el declive de larenta, me
parece un asunto o suficientemente complejo y que admite tantas
variantes como para dedicarle més espacio del que tengo, pero no
cabe duda de la poderosa influencia en cada caso de un conjunto
de factores de tipo politico y social, desde la presidon mas o0 menos

1 El peso de una estructura social formada en el transcurso de los siglosy de |as restricciones para
acceder alareserva del suelo es destacado por Enrique Llopis en “Espafia, la ‘revolucién de los
modernistas’ y el legado del Antiguo Régimen”, Enrique Llopis, ed., El legado econémico del Antiguo
Régimen en Espafia, Barcelona, Critica, 2004, pp. 41-46. Para dicho autor larevolucién libera introdujo
importantes cambios en las instituciones agrarias (estructura de la propiedad territorial y condiciones de
acceso alos labrantios, pastizales y recursos forestales), pero no redujo la concentracion de la propiedad,
ni alter6 de modo sustancial las relaciones entre propietarios y arrendatarios, colonos o aparceros. Esto
ultimo le lleva a mantener una postura contraria a los autores de El Pozo y en particular a Ramon
Garrabou, y unavez mas relacionala herencia del pasado con los peores resultados agrarios de Espafia en
comparacion con lamayor parte de los paises de Europa occidental. El debate, por tanto, sigue abierto,
aun cuando el problema de fondo es e concepto de eficiencia. Insisto en incluir una variable que apenas
se consideraen la controversia: laredistribucion de lariqueza derivada, no tanto de los cambios habidos
en el régimen de propiedad y tenenciade latierrao del desarrollo del mercado, sino de la supresion de
unagravosay multiple fiscalidad sefiorial, eclesiasticay municipal propiade un poder jurisdiccional
fraccionado y alavez muy concentrado en las sociedades del Antiguo Régimen.

12 Una buena muestra, por o que atafie alos grandes patrimonios, en H. Casado Alonso, R. Robledo
Hernandez (Eds.), Fortuna y negocios...op.cit., Ricardo Robledo y Santiago LOpez, ¢lInterés particular,
bienestar publico? Grandes patrimoniosy reformas agrarias, Zaragoza, Prensas Universitarias de
Zaragoza, 2007. Ladiferencia castellana respecto a Catal ufia en Ricardo Robledo, “Laliquidacion del
patrimonio de |os Patifio-Sentmenat en Salamanca (1910): ¢eutanasiadel rentista?’, volumen homenagje a
Doctor Jordi Nadal. La industrializacion y €l desarrollo econémico de Espafia, Barcelona, Universidad
de Barcelona, 1999, http://web.usal .es/~rrobledo/text/patino.PDF.



organizada y de mayor o menor intensidad a escalalocal por parte
de los campesinos, a las posibilidades abiertas a enriquecimiento
por vias diferentes alas de la propiedad de latierraen €l caso de
los terratenientes y la distinta importancia paraellos de la
condicion de gran propietario como medio de influencia social y
politica



